DK-GL.5533.2.65.2024

Protokol kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly/plaeéwiki, siedziba: Branzowa Szkola I Stopnia nr 7
w Zespole Szkél Lacznosci w Gliwicach
ul. Warszawska 35, 44-102 Gliwice

2. Imig i nazwisko dyrektora: mgr Iwona Grzadkowska

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny: Slaski Kurator Os$wiaty,
40-024 Katowice, ul. Powstancéw 41a

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Arkadiusz Trzebuniak, starszy wizytator

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 4 pazdziernika 2024 r.,
DK-GL.5533.2.65.2024

6. Terminy rozpoczgcia i zakonczenia kontroli: 4 pazdziernika 2024 r.

7. Tematyka kontroli: przestrzeganie zasad klasyfikowania i promowania uczniow, a takze
przestrzeganie przepiséw dotyczacych obowigzku nauki oraz przestrzeganie statutu
szkoly i praw ucznia, w szczegélnosci w zakresie skre§lania ucznia z listy uczniow

8. Czynnosci kontrolne:

1) rozmowa z dyrektorem szkoty;

2) analiza dokumentacji, w tym w szczegblnosci: statutu szkoty, regulaminu rady
pedagogicznej, wniosku o nauczanie indywidualne w formie zdalnej z 20 wrzesnia 2023
1., arkusza ocen ucznia, decyzji dyrektora szkoty o przyznaniu indywidualnego nauczania,
orzeczenia nr 14/23/24 o potrzebie indywidualnego nauczania nr KI 228/23/24 z 15
wrze$nia 2023 r., zaswiadczenia lekarskiego wydanego w celu usprawiedliwienia
nieobecnosci ucznia z 29 sierpnia 2024 1., o§wiadczenia nauczyciela geografii na temat
przebiegu indywidualnego nauczania, wydrukéw ocen biezacych i klasyfikacyjnych oraz
frekwencji ucznia z dziennika elektronicznego z roku szkolnego 2023/2024, zarzadzen
dyrektora szkoly nr 11, 12 i 13/2024 wraz z zalacznikami, wyciagéw z protokolow zebrafi
rady pedagogicznej z 14 czerwca, 20 czerwca, 30 sierpnia i 23 wrzesnia 2024 r., podania
o egzamin klasyfikacyjny z 14 czerwca 2024 r., regulaminu samorzgdu uczniowskiego,
protokolu  wybordw do samorzgdu uczniowskiego, pism pracodawcy pracownika
miodocianego do dyrektora szkoly, pism i zawiadomien zwigzanych z postgpowaniem
w sprawie skreslenia ucznia z listy uczniéw, decyzji dyrektora o skresleniu ucznia z listy,

o$wiadczen dyrektora szkoty, notatek stuzbowych zwigzanych ze sprawa.
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9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrolg dorazna przeprowadzono w zwigzku z informacja o nieprawidlowosciach w szkole.
W trakcie kontroli ustalono, ze uczen klasy drugiej branzowej szkoty I stopnia w zawodzie elektryk
(zgodnie z arkuszem ocen) jest pracownikiem mtodocianym, zgodnie z definicjg zawartg w art. 190
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 z p6zn. zm.). Nauka
zawodu, obejmujaca praktyczng nauke zawodu, jest organizowana u pracodawcy, zgodnie z § 1 ust.
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie przygotowania zawodowego
miodocianych i ich wynagradzania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2010 z p6Zn. zm.). Doksztalcanie
teoretyczne miodocianego odbywa sie w Branzowej Szkole I Stopnia nr 7 w Zespole Szkot
F.acznosci w Gliwicach, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 tegoz rozporzadzenia. Uczen zostat przyjety do
ww. szkoty do klasy pierwszej w roku szkolnym 2022/2023.

Z dokumentacji udostepnionej kontrolujgcemu przez dyrektora szkoty wynika, ze 20 wrzesnia
2023 roku rodzic/opiekun prawny ucznia zwrdcit si¢ z wnioskiem o indywidualne nauczanie
,w formie zdalnej”, dolaczajac do wniosku orzeczenie nr 14/23/24 o potrzebie indywidualnego
nauczania nr KI 228/23/24 z 15 wrzeénia 2023 r. wydane przez Zesp6l Orzekajacy Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Gliwicach. Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 wrzeénia 2017 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez
zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 1. poz. 2061), w przypadku ucznia szkoty prowadzacej ksztalcenie zawodowe, orzeczenie
powinno okresla¢ mozliwo$¢ dalszego ksztatcenia w zawodzie, w tym warunki realizacji praktycznej
nauki zawodu. W orzeczeniu, o ktérym mowa powyzej, brak takowej informacji.

Na podstawie art. 127 ust. 16a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z pdzn. zm.), dyrektor szkoty, na wniosek rodzicéw ucznia, umozliwia
uczniowi, ktéry posiada orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania, realizacj¢ zajec
indywidualnego nauczania z wykorzystaniem metod itechnik ksztalcenia na odlegtosc,
uwzgledniajac zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie indywidualnego nauczania, a przepisy art.
125a ust. 3 i 4 przywolanej powyzej ustawy stosuje si¢ odpowiednio. Dyrektor szkoty 21 wrzesnia
2023 r. decyzja nr 2/2023/24 przyznal uczniowi indywidualne nauczanie na okres do kofica roku
szkolnego 2023/2024, czyli na czas okre$lony wskazany w orzeczeniu o potrzebie indywidualnego
nauczania, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci
i indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2468). W decyzji nie
wskazano, iz zajecia indywidualnego nauczania beda odbywaly si¢ z wykorzystaniem metod

i technik ksztalcenia na odlegto$¢, jednak byly w ten sposob faktycznie realizowane.
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W roku szkolnym 2023/2024 uczen uzyskiwal oceny biezace z przedmiotow
ogolnoksztatcacych, jak i teoretycznych przedmiotéw zawodowych oraz w klasyfikacji srédrocznej
uzyskat ocen¢ dobrg z praktycznej nauki zawodu realizowanej u pracodawcy. Uczen nie zostal
jednakze klasyfikowany z geografii z uwagi na fakt, iz nie byt obecny na 20 z 25 zaje¢ (80%
nieobecnosci).

2 lutego 2024 r. dyrektor szkoty zostal poinformowany przez pracodawceg, Ze uczen nie
realizuje u niego praktycznej nauki zawodu jako pracownik mlodociany.

16 lutego 2024 r. w szkole odbylo si¢ spotkanie dyrektora szkoly i pracodawcy z matka
ucznia w obecnosci m.in. kierownika szkolenia praktycznego, wychowawcy i pedagoga odnosnie
nieobecno$ci ucznia na zajeciach w ramach indywidualnego nauczania oraz na praktycznej nauce
zawodu u pracodawcy.

5 czerwca 2024 r. pracodawca miodocianego poinformowat szkole, iz zawiadomil rodzicow
ucznia 0 wypowiedzeniu mu umowy (skuteczne zawiadomienie rodzicoéw ucznia wg notatki
stuzbowej z 5 czerwca 2024 r. nastgpito 31 maja 2024 r.). Pracodawca wskazal, Ze nie ma podstaw
do klasyfikowania pracownika mlodocianego z praktycznej nauki zawodu. Jednakze 1 czerwca
2024 r. pracodawca otrzymat ,,zaswiadczenie lekarskie z informacjg o niezdolno$ci ucznia do pracy
w okresie od 6 maja do 14 czerwca 2024 r. Nalezy zauwazy¢, ze dokumentem usprawiedliwiajacym
nieobecno$¢ pracownika w pracy z powodu choroby jest zaswiadczenie lekarskie o czasowej
niezdolno$ci pracownika do pracy z powodu choroby wystawione na odpowiednim druku o symbolu
ZUS ZLA. Konsekwencjg niedostarczenia tego dokumentu jest brak podstawy do wyplaceniu
wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego. Osoba zatrudniona na umowe o pracg w celu
przygotowania zawodowego w formie nauki zawodu jest pracownikiem mlodocianym i tak jak
pozostatych pracownikow obowigzujg jg w tym zakresie obowigzki przestrzegania porzadku
i dyscypliny pracy, w tym usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy.

14 czerwca 2024 r. do dyrektora szkoty wplynelo podanie matki ucznia o egzamin
klasyfikacyjny z geografii. Tego samego dnia miato miejsce posiedzenie rady pedagogicznej (przy
obecnosci 78% jej cztonkdw), w trakcie ktdrego podjeto uchwate nr 27/23/24 o wyrazeniu zgody na
mozliwo$¢ przystgpienia ucznia do egzaminu klasyfikacyjnego z uwagi na ,godziny
nieusprawiedliwione”.

Zarzgdzeniem nr 11/2024 z 14 czerwca 2024 r. dyrektor szkoty powotat dla ucznia komisje,
ktora miata przeprowadzi¢ egzamin klasyfikacyjny z geografii w dniu 18 czerwca 2024 r. — 0 czym
zawiadomiono matke ucznia za posrednictwem dziennika elektronicznego. Zarzadzeniem nr 12/2024
z 14 czerwca 2024 r. dyrektor szkoty powotal komisje, ktéra w dniu 27 sierpnia 2024 r. miata

przeprowadzié egzamin poprawkowy z matematyki dla ucznia — 0 czym za posrednictwem dziennika
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elektronicznego poinformowano matke ucznia. W zwigzku z tym, iz uczen byl nieobecny na
egzaminie klasyfikacyjnym z geografii w dniu 18 czerwca 2024 r., w tym samym dniu, zarzadzeniem
nr 13/2024, dyrektor wyznaczyt uczniowi (z uwagi na usprawiedliwiong nieobecnos¢) komisj¢ do
przeprowadzenia egzaminu klasyfikacyjnego w terminie dodatkowym (28 sierpnia 2024 r.) — 0 czym
zawiadomil za poérednictwem dziennika elektronicznego matke ucznia. Potwierdza to réwniez
wyciag z uchwaty rady pedagogicznej z 20 czerwca 2024 r.

Na egzaminie poprawkowym z matematyki w dniu 27 sierpnia 2024 r. i egzaminie
klasyfikacyjnym z geografii w terminie dodatkowym 28 sierpnia 2024 r. uczen si¢ nie pojawit.

30 sierpnia 2024 r., zgodnie z wyciagiem z protokotu, rada pedagogiczna podjela uchwale nr
01/24/25, w ktorej zdecydowala o niepromowaniu ucznia z uwagi na oceng niedostateczna
z matematyki oraz nieklasyfikowanie ucznia z geografii.

Z o$wiadczenia dyrektora szkoly wynika, ze matka ucznia nie dostarczyla do szkoly
usprawiedliwienia nieobecnosci ucznia na egzaminie klasyfikacyjnym z geografii w ramach
dodatkowego terminu ani na egzaminie poprawkowym z matematyki. Dopiero 23 wrzesnia 2024 .
do szkoly wplyneto zaswiadczenie lekarskie wydane w celu usprawiedliwienia tychze nieobecnosci.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w statucie szkoly nie okreslono, zgodnie z art. 99 pkt 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z pdzn. zm.),
obowiazkéw uczniéw w zakresie usprawiedliwiania, w okreslonym terminie i formie, nieobecnosci
na zaj¢ciach edukacyjnych.

Zgodnie z art. 441 ust, 1-2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U.
22024 r. poz. 750 z pdézn. zm.), egzamin klasyfikacyjny przeprowadza komisja powotana przez
dyrektora szkoty nie pozniej niz w dniu poprzedzajacym dzien zakoficzenia rocznych zajeé
dydaktyczno-wychowawczych. Termin egzaminu klasyfikacyjnego uzgadnia si¢ z uczniem i jego
rodzicami. Zgodnie z art. 441 ust. 3-4 tejze ustawy, uczen, ktory z przyczyn usprawiedliwionych nie
przystapit do egzaminu klasyfikacyjnego w ustalonym terminie, moze przystapi¢ do niego
w dodatkowym terminie wyznaczonym przez dyrektora szkoty, a ocena ustalona w wyniku egzaminu
klasyfikacyjnego jest ostateczna, z zastrzezeniem art. 44m i art. 44n przywolanej wyzej ustawy.

Zgodnie z art. 441 ust. 5 przywolanej wyzej ustawy, dla ucznia branzowej szkoly I stopnia,
nieklasyfikowanego zzaje¢ prowadzonych w ramach praktycznej nauki zawodu z powodu
usprawiedliwionej nieobecnosci szkota organizuje zaj¢cia umozliwiajace uzupelnienie programu
nauczania i ustalenie rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajg¢ prowadzonych w ramach praktyczne;
nauki zawodu. Udostepniona kontrolujgcemu dokumentacja potwierdza, ze szkola wraz

z pracodawca podjeta dziatania w celu umozliwienia uczniowi uzupetnienia programu nauczania
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i ustalenie rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ prowadzonych w ramach praktycznej nauki zawodu,
jednak uczen do dnia kontroli nie pojawit si¢ w szkole.

Trzeba zauwazy¢, ze pracodawca moze nie klasyfikowaé ucznia bedacego mlodocianym
pracownikiem z zaj¢¢ praktycznych, a szkota nie ma w tym przypadku obowigzku
zapewnienia mfodocianemu pracownikowi uzupelnienia zaj¢¢ praktycznych, nalezy to bowiem do
pracodawcy, ktéry zawarl z mlodocianym umowe o pracg w celu przygotowania zawodowego
w formie nauki zawodu. Zgodnie z art. 44h ust. 2 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750 z pdézn. zm.), w branzowej szkole I stopnia, ktéra organizuje
praktyczng nauke zawodu, $rdédroczng i roczng ocen¢ klasyfikacyjng z zaje¢ prowadzonych
w ramach praktycznej nauki zawodu ustalajg osoby prowadzace praktyczng nauke zawodu, o ktérych
mowa W rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 22 lutego 2019 r.
w sprawie praktycznej nauki zawodu (Dz. U. z 2019 r. poz. 391). Praktyczna nauka zawodu uczniow
jest organizowana przez szkole, natomiast praktyczna nauka mlodocianych pracownikow jest
organizowana przez pracodawce, ktory zawarl z mtodocianym umowe o prace w celu przygotowania
zawodowego (§ 3 ww. rozporzadzenia). Z art. 44h ust. 2 ustawy, o ktérej mowa powyzej, wynika, ze
$rédroczng i roczng ocen¢ klasyfikacyjng z praktycznej nauki zawodu milodocianego ustala
pracodawca, ktéry zawart z mtodocianym umowe o pracg, mozliwe jest wigc zastosowanie przez
pracodawce przepisow art. 44k ust. 1 tejze ustawy dotyczacego nieklasyfikowania. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze szkola nie organizuje praktycznej nauki zawodu milodocianego, nie jest wigc
zobowigzana do umozliwienia odrobienia praktycznej nauki zawodu — lezy to w gestii pracodawcy.
Uczen bgdacy mlodocianym pracownikiem nie moze uzyska¢ promocji do klasy programowo
wyzszej w przypadku braku oceny z zajgé praktycznych, gdyz sa to obowiazkowe zajecia
edukacyjne. W przypadku braku oceny klasyfikacyjnej z powodu duzej absencji na tych zajgciach
uczen moze by¢ nieklasyfikowany, ale pracodawca moze takze ustali¢ ocene klasyfikacyjng. Szkola
nie ma obowigzku zapewnienia mlodocianemu pracownikowi uzupelnienia zajg¢ praktycznych,
nalezy to do pracodawcy.

W trakcie kontroli ustalono, ze uczen nie przystapit tez do egzaminu klasyfikacyjnego
z geografii, takze w terminie dodatkowym. Dyrektor szkoty powotal komisj¢ i wyznaczyl terminy
egzaminu klasyfikacyjnego i egzaminu klasyfikacyjnego w terminie dodatkowym zgodnie
Z przepisami prawa.

Zgodnie z art. 44m ust. 1 ww. ustawy, uczen, ktéry w wyniku klasyfikacji rocznej otrzymat
negatywng oceng klasyfikacyjng z jednych obowigzkowych zajeé¢ edukacyjnych moze przystapi¢ do
egzaminu poprawkowego z tych zaje¢. Zgodnie z 44m ust. 2-4 tejze ustawy, egzamin poprawkowy

przeprowadza komisja powotana przez dyrektora szkoly, za§ wuczen, ktéry z przyczyn
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usprawiedliwionych nie przystapit do egzaminu poprawkowego w wyznaczonym terminie, moze
przystapi¢ do niego w dodatkowym terminie, wyznaczonym przez dyrektora szkoly, nie pozniej niz
do konca wrzesnia, a roczna ocena klasyfikacyjna ustalona w wyniku egzaminu poprawkowego jest
ostateczna, z zastrzezeniem art. 44n ust. 7 ustawy, o ktorej mowa powyzej. Dyrektor powotat
komisje¢ zgodnie z przepisami. Uczef nie przystapit do egzaminu poprawkowego w wyznaczonym
terminie. Dyrektor nie wyznaczyt dodatkowego terminu egzaminu poprawkowego.

W zwiazku z tym, iz uczeh nie przystapil do egzaminu klasyfikacyjnego w terminie
dodatkowym, to nie mégt byé klasyfikowany i promowany do klasy trzeciej. W art. 441 ust. 2
ww. ustawy okreslono termin, do ktérego nalezy przeprowadzi¢ egzamin klasyfikacyjny, natomiast
termin ten nie dotyczy egzaminu klasyfikacyjnego przeprowadzanego w terminie dodatkowym. Jesli
uczeh nie przystapit do egzaminu ustalonego zgodnie z art. 441 ust. 1 ustawy, o ktorej mowa
powyzej, to termin dodatkowy mozna bylo wyznaczy¢ takze po zakonczeniu zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych, z tym ze termin ten powinien by¢ wyznaczony do 31 sierpnia, czyli do konca roku
szkolnego. Przepisy nie wskazuja, czy termin dodatkowy moze by¢ wyznaczony tylko jeden raz.

6 wrzesnia 2024 r. do dyrektora szkoly wplynelo pismo pracodawcy milodocianego
pracownika o ,,zwolnieniu dyscyplinarnym z uwagi na nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w dniach
od 2 do 5 wrzesnia 2024 r.”. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r.
w sprawie przygotowania zawodowego miodocianych i ich wynagradzania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2010 z pézn. zm.), w razie koniecznosci wypowiedzenia miodocianemu umowy o pracg w celu
przygotowania zawodowego odbywanego w formie nauki zawodu pracodawca zawiadamia
przedstawiciela ustawowego mlodocianego lub jego opiekuna oraz szkolg, jezeli miodociany
doksztalca si¢ w szkole, w celu umozliwienia miodocianemu kontynuowania nauki zawodu
w dotychczasowym lub zblizonym zawodzie.

11 wrzednia 2024 r., w zwiazku z powzigciem przez dyrektora szkoly od pracodawcy
informaciji o ,,dyscyplinarnym rozwigzaniu umowy o pracg z miodocianym pracownikiem”, dyrektor
wszezat ,,procedure skreslenia ucznia z listy uczniow”, wskazujgc jednoczesnie na mozliwodé
dostarczenia przez ucznia nowej ,,umowy o praktyczng nauk¢ zawodu”. Tego samego dnia dyrektor
szkoly zawiadomit rodzica/prawnego opiekuna ucznia o wszczgciu postgpowania w sprawie
skre$lenia ucznia z listy uczniéw z pouczeniem o ,,prawie brania czynnego udzialu w postgpowaniu
iwgladu w akta sprawy”. Zawiadomienie skutecznie dotarlo do adresata 12 wrzesnia 2024 r.
18 wrzednia 2024 r. dyrektor szkoly zwrécit sie do samorzadu uczniowskiego z prosbg o wydanie
opinii w sprawie skreslenia ucznia z listy uczniéw. Tego samego dnia samorzad uczniowski wydat

pozytywna opinie w tej sprawie. Opinie¢ wydali cztonkowie samorzadu uczniowskiego wybrani do
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zarzadu, zgodnie z obowigzujacym w szkole regulaminem samorzadu uczniowskiego i protokolem
wyborow z 9 wrzeénia 2024 r.

23 wrzesnia 2024 r. dyrektor szkoly ponownie przekazat informacj¢ rodzicowi/prawnemu
opiekunowi ucznia o trwajagcym postgpowaniu w sprawie skreslenia ucznia z listy uczniéw, co rodzic
potwierdzit na pismie. Zgodnie z udostepniong kontrolujgcemu notatkg sluzbowa z 23 wrzesnia
2024 r., tego dnia rodzic/prawny opiekun ucznia zapoznat si¢ z dokumentacja zgromadzong
w sprawie. 23 wrzesnia 2024 r., zgodnie z wyciggiem z protokolu, rada pedagogiczna (przy
obecnos$ci 74% jej cztonkoéw) jednoglosnie, zgodnie z § 16 ust. 1 ,,Regulaminu Rady Pedagogiczne;
Zespotu Szkét Lacznosci w Gliwicach”, przyjeta uchwate nr 14/24/25 w sprawie skreSlenia ucznia
z listy uczniéw Branzowej Szkoty I Stopnia nr 7 w Gliwicach, wchodzacej w sklad Zespotu Szkol
Lacznosci w Gliwicach. Zgodnie z § 1 ust. 8 pkt 1 ,,Statutu Zespotu Szkét Lacznosci w Gliwicach”,
,»W Zespole Szko6t Lacznosci w Gliwicach tworzy sie jedng Rade Pedagogiczng dla wszystkich typow
szkot wchodzacych w sktad Zespotu™.

23 wrzesnia 2024 r. pracodawca przedstawil dyrektorowi szkoty szczegélowe informacje
odnos$nie przebiegu nauki zawodu pracownika miodocianego i wyjasnit powody podjgcia decyzji
0 rozwigzaniu umowy z pracownikiem mlodocianym.

24 wrze$nia 2024 r. dyrektor szkoty zwrécil si¢ do pracodawcy mlodocianego o informacje
czy wypowiedzenie zostalo mlodocianemu dorg¢czone skutecznie i z zapytaniem w jakim nastapifo to
terminie. 25 wrze$nia 2024 r. pracodawca zawiadomil dyrektora, ze wypowiedzenie zostalo
skutecznie dor¢czone mtodocianemu 10 wrzesnia 2024 r.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 737 z pdzn. zm.), statut szkoly powinien okreslaé prawa i obowigzki uczniow,
w tym przypadki, w ktorych uczen moze zostaé skreslony z listy uczniow danej szkoty.

Zgodnie z § 27 ust. 2 ,,Statutu Branzowej Szkoty I Stopnia nr 7 w Gliwicach”, ,,w przypadku
rozwigzania umowy pomiedzy pracodawca a mtodocianym pracownikiem, uczen zostaje skreslony
z listy ucznidéw na podstawie uchwaty Rady Pedagogicznej w terminie 14 dni od otrzymania
informacji o rozwigzaniu umowy, z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej uczen — mtodociany pracownik
— przedstawi umowe o prace z innym pracodawca”.

Dyrektor szkolty moze wigc (zgodnie z art. 68 ust. 2 ww. ustawy) skresli¢ ucznia z listy
uczniéow w drodze decyzji administracyjnej, jezeli konkretna sytuacja zostala przewidziana
w statucie danej szkoly branzowej, w tym ucznia, z ktérym zostala rozwigzana umowa o prace
w celu przygotowania zawodowego i ktory nie zatrudnit si¢ u nowego pracodawcy. Skreslenie to

nastepuje na podstawie uchwaly rady pedagogicznej, po zasiggnigciu opinii samorzadu
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uczniowskiego. Uchwata podejmowana jest przez rad¢ pedagogiczng zwykly wigkszoscig glosow
w obecnosci co najmniej potowy jej cztonkéw (zgodnie z art. 73 ust. 1 ww. ustawy).

Dyrektor szkoly 1 pazdziernika 2024 r. decyzja nr 2/2024 skreslil ucznia z listy uczniow.
Decyzji nie zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnodci. Decyzja zawiera pouczenie
o mozliwo$ci odwotania.

Organ sprawujacy nadzér pedagogiczny nie jest uprawniony do kwestionowania o$wiadczen

sktadanych przez osoby doroste, §wiadome konsekwencji prawnych za po$wiadczanie nieprawdy.

10. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynno$ci kontroli:

1) Dyrektor szkoly o sposobie lub sposobach realizacji zaje¢ z wykorzystaniem metod
itechnik ksztalcenia na odleglo§¢ nie poinformowal organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny, zgodnie z art. 125a ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
os$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z pdzn. zm.).

2) W statucie szkoty nie okre$lono, zgodnie z art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z pdzn. zm.), obowigzkéw uczniéw
w zakresie usprawiedliwiania, w okreslonym terminie i formie, nieobecnosci na
zajeciach edukacyjnych.

3) Egzamin klasyfikacyjny, egzamin klasyfikacyjny w terminie dodatkowym i egzamin
poprawkowy zostaly zorganizowane przez dyrektora szkoly zgodnie z przepisami
okreslonymi w art, 441 i 44m ustawy o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 750
z pézn. zm.). Dyrektor szkoty nie wyznaczyt uczniowi dodatkowego terminu egzaminu
poprawkowego.

4) Dyrektor szkoty skreslit ucznia z listy uczniéw na podstawie uchwaly rady
pedagogicznej, po zasiegnieciu opinii samorzadu uczniowskiego w zwigzku
z zaistnieniem przypadku, o ktérym mowa w § 27 ust. 2 ,,Statutu Branzowej Szkoly I

Stopnia nr 7 w Zespole Szko6t Lacznosei w Gliwicach”.

11. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty/placéwde:
Zgodnie z art. 85 ust. 5 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z pdzn. zm.), jednym z podstawowych praw uczniow jest prawo
wyboru nauczyciela pelnigcego role opiekuna samorzadu. W szkole opiekun samorzadu jest

wybierany przez samych uczniéw, jednak zapisy regulaminu samorzadu uczniowskiego nie
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sg w tej kwestii jednolite. W zwigzku z tym nalezy ujednoznaczni¢ zapisy regulaminu
samorzgdu uczniowskiego, by nie byly ze sobg sprzeczne. Jednoczesnie nalezy zauwazyd¢, ze
zgodnie z art. 85 ust. 4 ww. ustawy, regulamin samorzadu nie moze by¢ sprzeczny ze
statutem, a przez to posrednio rOwniez z ustawg, na ktérej opiera si¢ istnienie i dzialalnos¢
szkoly. W ustawie nie przewidziano jednak zadnego trybu kontroli regulaminu przez
jakikolwiek organ, zatem nieuprawnione wydaja si¢ przepisy regulaminu samorzgdu
uczniowskiego, ktére stanowig, ze ,,decyzje Rady Samé"rZa,déw Klasowych oraz Zarzadu
Samorzadu Uczniowskiego mogg by¢ uchylone przez dyrekcje szkoty, gdy sa sprzeczne
z prawem lub statutem szkoly” i ze ,regulamin wchodzi w zycie z dniem zatwierdzenia
przez dyrektora szkoty”.

Jezeli okreslona sprawa podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, to za
decyzje nalezy uznaé¢ pismo organu rozstrzygajgcego t¢ sprawe, zawierajgce o najmniej
oznaczenie tego organu, oznaczenie adresata aktu, rozstrzygniecie w sprawie oraz podpis
upowaznionego pracownika organu, gdyz woOwczas spelnia ono podstawowe niezbedne
warunki decyzji wymienione w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572). Zatem pismo zawierajace
rozstrzygni¢cie w sprawie zalatwianej w drodze decyzji administracyjnej jest decyzja
pomimo nieposiadania w pelni formy przewidzianej dla tego typu aktu, jezeli tylko zawiera
minimum elementéw niezbednych dla zakwalifikowania jej jako decyzji, ktére wymieniono
wyzej. Decyzja nr 2/2024 o skredleniu ucznia z listy uczniéw z 1 pazdziernika 2024 r.
wydaje si¢ nie zawiera¢ wyraznego oznaczenia organu (na decyzji znajduje si¢ pieczatka
szkoty, a organem, ktory skresla ucznia z listy uczniéw jest dyrektor szkoly). Mimo iz
dyrektor zapewnit uczniowi i jego rodzicom/opiekunom prawnym mozliwos¢ zapoznania si¢
z materiatami sprawy, to nie zawiadomit ich o zakoficzeniu postgpowania w sprawie i przed
wydaniem decyzji nie umozliwit wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
i materiatow, zgodnie z 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

12. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z p6zn. zm.) zaleca sig:

1) informowaé o sposobie lub sposobach realizacji zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odleglos¢ organ sprawujgcy nadzoér pedagogiczny, zgodnie z art. 125a ust. 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z pdzn.

zm.).
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Termin realizacji zalecenia: 13 listopada 2024 r.

2) podjaé dziatania w celu okreSlenia, zgodnie z art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z pdzn. zm.), obowiazki uczniéw w zakresie
usprawiedliwiania, w okre$lonym terminie i formie, nieobecnosci na zajeciach edukacyjnych.

Termin realizacji zalecenia: 13 listopada 2024 r.
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podpis dyrektora szkoly/plaeéwki, miejsce i data podpisania protokotu

Posw1adczeme odbioru protokotu kontrfg!,!yi elktor Zespot Szkot Eacznosei w Gliwicach
LIW& ‘ ZESPOKLJ Slhm I fi( ‘,CZS/CI Branzowq Szkola I stopnia nr 7

44-100 Gliwice, ul. Warszawska 35
I Mo Wl tel./fax 32 231 36 12 / 32 231 26 00
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podpis dyrektora szkoly/placéwii, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoly/plaeéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Os$wiaty, ul. Powstancow 4la, 40-024
Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia

2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 15).

Protokdt kontroli sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach.
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